SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 465/2018-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 13 C 165/2003-1063
z0 6. marca 2018 a uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 13 C 165/2003-1069 z 12. aprila
2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2018 dorucena staznost || GGG _ (dalej len
,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym tustavnému sudu 5. septembra 2018, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sad“) ¢&. k.

13 C 165/2003-1063 zo 6. marca 2018 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C 165/2003-



1069 z 12. aprila 2018, ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie

konanie.

2. Ustavny std v stavislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznost
v predlozenom zneni nespifta vietky néleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*), ked’ze k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a

v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde).

II.

3. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zakona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti Ustavny sud stabilne



pripomina, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi spliiat’ kazdy navrh, a to tak nalezitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

7. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

8. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' ju skoncipoval, podpisal a podal sam, teda
nema zakonom predpisané ndlezitosti, ked’ze spolu s nou nedorucil Gstavnému sudu aj

splnomocnenie na jeho zastupovanie advokdtom v konani pred ustavnym sudom.

9. Vzhl'adom na charakter nedostatku podania ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatel'a na jeho odstranenie, a to s poukazom na to, Ze ako navrhovatel’ bol uz
v suvislosti s jeho predchadzajicim podanim evidovanym pod sp. zn. Rvp 4775/2012
ustavnym sudom pouceny o tom, Ze spolu s ndvrhom na zacatie konania musi predlozit’ aj
splnomocnenie pre advokata, a to aj v pripade, ak sim ma pravnické vzdelanie. Ustavny stid
predmetné podanie odlozil podla § 23a zakona o ustavnom sude prave z dovodu
chybajuceho splnomocnenia na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom. Zaroven
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pri podani druhej ustavnej st'aznosti vedenej tistavnym stidom
pod sp. zn. I. US 707/2013 uz stazovatel tato podmienku splnil a jeho staznosti bolo
nadvézne nalezom vyhovené. MozZno preto vychadzat’ zo spol'ahlivého predpokladu, Ze skor
poskytnuté informacie (poucenia) boli objektivne spdsobilé sprostredkovat’ stazovatelovi
zésadu, ze na ustavny sud sa nemozno obracat’ inak, ako v zastipeni advokatom, a Ze
staznost’ musi obsahovat’ aj d’alsie vSeobecné a osobitné naleZitosti, resp. spinat’ dalsie
procesné podmienky konania.

10. Na zdklade uvedenych okolnosti ustavny sud konStatuje, ze aj napriek tomu, Ze
stazovatel'ovi boli zname podmienky konania pred ustavnym sadom, jeho aktualna

staznost’ vykazuje nedostatok ndlezitosti predpisanych zdkonom o Ustavnom sude, a preto



ju z uveden¢ho dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

11. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je nevyhnutnou podmienkou, aby sa poucenie o povinnom zastupeni
advokatom dostavalo totoznému st'azovatel'ovi vzdy v kazdom individudlnom konani, ak sa
tak stalo uz v predchadzajucich pripadoch. Ako je uz konStatované v zavere bodu 9, ak
mozno vychddzat’ zo spolahlivého predpokladu, Ze skor poskytnuté poucenia (informacie)
boli objektivne spdsobilé sprostredkovat’ stazovatelovi zdsadu, ze na ustavny sud sa
nemozno obracat’ inak, ako v zastipeni advokatom, a Ze staznost’ musi obsahovat’ aj d’alSie
vieobecné a osobitné naleZitosti, resp. spliiat’ d’alie procesné podmienky, v takom pripade
by bolo zotrvanie na poziadavke nového (obsahovo rovnakého) poucenia postupom
neefektivnym a formalistickym (porovnaj napr. uznesenie uUstavného sudu sp. zn.
III. US 419/2018 alebo aj uznesenia Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
II1. US 1878/18 a sp. zn. I11. US 2229/18).

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



